C.j. 43 A 81/2022 - 43

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném zptedsedy Mgr. Jana Cizka
a soudcu JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

navrhovatele: Ing. Stépan Jordanov, bytem Veltézska 83, Premysleni

Eg;[ércﬁm: Méstsky ufad Odolena Voda, sidlem Dolni namésti 14, Odolena Voda
JUD:z. Eva Slavikova, bytem Na Lada 155, Veltez

Mgr. Lucie Wagnerova, MBA, bytem Pfemyslenska 88, Brnky

Mgt. Jaromir Chalupsky, Ph.D., bytem Ke Koupalisti 32, Veltéz
RNDr. Hana Spanielova, Ph.D., bytem Stiedni 184, Zdiby

Bc. Ing. Jitka Homolova, Ph.D., bytem U Vrbicek 179, Premysleni
Richard Mares, bytem Chaberska 32, Pfemysleni

Ing. Ivan Smolik, bytem Akatova 158, Zdiby
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Ing. Katefina Kolafova, bytem Za Sokolovnou 92, Velt¢z

10. Tomas Tondr, bytem Nova 153, Veltez

11. Jan Tvrdy, bytem U Skoly 158, Velté

12. Ludék Wachtl, bytem Namésti M. J. Husa 4, Zdiby
13. David Straka, bytem Za Sokolovnou 31, Zdiby

14. Veronika Rejhonova, bytem Na Lada 73, Pfemyslen{
15. Ing. Jakub Krejcar, bytem Habrova 145, Zdiby

16. PhDr. Milan Baier, bytem Nahorni 102, Zdiby

o navrhu na rozhodnut{ o neplatnosti volby kandidati ve volbach do Zastupitelstva obce Zdiby
konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Obsah navrhu a vyjadfeni ucastniku

Navrhovatel napadl volebni stiznosti podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.“) dodanou do datové schranky soudu dne
7.10. 2022 v 15:55 volby do Zastupitelstva obce Zdiby konané ve dnech 23. a 24. 9. 2022.

Navrhovatel poukazal na rozdily vysledkii voleb ve volebnich okrscich ¢. 1 a ¢. 2 v obci Zdiby.
Zatimco v okrsku €. 1 ziskala volebni strana ¢. 1 (OBCANSKA INICIATIVA ZDIBY) 3 449
hlast, tj. 35,99 % z platnych hlast, a volebn{ strana ¢. 3 (Sdruzeni fotbal — Zdiby, Veltéz,
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Premysleni) ziskala 3 506 hlasu, tj. 36,59 % z platnych hlast, v okrsku ¢. 2 ziskaly tyto strany 5775
hlast, tj. 54,39 %, resp. 1470 hlasd, tj. 13,84 % z platnych hlast. Navrhovatel v tom pfi obdobné
volebn{ ucasti 57,32 %, resp. 55,46 % spatiuje zjevné disproporce, které umocnuje skutecnost, ze
vysledky téchto stran jsou v okrsku ¢. 2 beze zbytku délitelné poctem volenych zastupiteld, tedy
patnacti. Dovozuje z toho, ze by voli¢i v okrsku ¢. 2 museli hlasovat jen oznacenim kfizku pro
celou volebni stranu, coz je velmi nepravdépodobné. Navrhovatel uvedl, ze Zdiby jsou relativné
mala obec s 2 519 registrovanymi volici, kde se lidé (volici) mezi sebou dobfe znaji a znaji 1 své
kandidaty. Odpada tak anonymita velkych mést, kde voli¢i nezfidka hlasuji podle stranickych
preferenci, protoze osobn{ znalost kandidata je mensi. Ve Zdibech je proto nepravdépodobné, ze
by byly vysledky mezi okrsky tak rozdilné. V uvedeném navrhovatel spatfuje zvlast¢ vyznamnou
indicii o tom, ze vyhlaseny a v zapise o vysledku voleb zaznamenany vysledek neodpovida vuli
voli¢t, a navrhuje, aby soud pfepocital hlasy v okrsku ¢. 2 a vyslovil neplatnost hlasovani,
popt. volby odpurce 10 (posledni zvoleny kandidat za volebni stranu ¢. 2).

Odpurci 2-8 uvedli, ze matematické Gvahy navrhovatele jsou chybné. K ¢islu délitelnému patnacti
se muze dojit 1 soucty cisel, které patnacti délitelné nejsou. Beze zbytku délitelnym patnacti je
ostatné i vjsledek volebni strany ¢ 2 (MY ZIJEME PRO ZDIBY), ktera v okrsku & 1 ziskala 930
hlast. Proti tomu navrhovatel vsak ucelové nebroji, nebot’ mu vysledek jim preferované strany
(za kterou povazuji volebn{ stranu ¢. 3) v okrsku ¢. 1 vyhovuje. Uvedli, Ze okrsek ¢. 1 je oblasti
historicky tradi¢né trvale obydlenou, okrsek ¢. 2 naopak tvoif pfevazné novi obyvatelé obce.
To se projevilo v rozdilném volebnim vysledku. K disproporcim mezi okrsky dochazi pravidelné,
piikladem mohou byt letosni vysledky v Jilovém u Prahy. Uvedeni odpurci dodali, Ze navrhovatel
se podilel na dehonestaci jejich volebni strany v tiskoviné Oocko, pficemz mu dokonce soudy
pfedbéznymi opatfenimi zakazaly nékteré pomluvy sifit. Uzavieli, Ze k hrubému ovlivnéni voleb
nedoslo a navrhli zamitnuti navrhu.

Odpurci 9 a 10 uvedli, Ze navrh neobsahuje duvody, pro¢ by mélo byt rozhodnuto o neplatnosti
volby odpurce 10. Dale uvedli, ze se obec Zdiby za posledni roky vyznamné rozrostla. Dochazi
k osidlovani byvalych zahradkarskych lokalit v ¢astech Brnky a Pfemysleni. Rozdily volebnich
vysledkti mezi okrsky jsou tedy pfi znalosti mistni demografie snadno vysvétlitelné. I tito odpurci
odkazali na tiskovinu Oocko a pfedbézné opatfeni a zpochybnili matematické dvahy navrhovatele
o d¢litelnosti ¢isel.

Odpurce 15 oznacil uvahy navrhovatele za spekulativni. V obci je k trvalému pobytu hlaseno
téméf 4 000 obyvatel, dalsi zde Ziji bez pfihlaseni, a tak neni mozné tvrdit, ze se vsichni znaji.
Poukazal na to, ze v nazvu volebni strany ¢. 3 chybi sidlo Brnky, a tak je logické, Zze zde tato

strana méla slabsi vysledek.
Ostatni odpurci se k navrhu nevyjadfili.

Posouzeni véci soudem

Spinéni procesnich podminek
Podle § 90 s. f. s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Ucastniky fizeni o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani jsou ze zikona
navrhovatel, pfislusny volebni organ a politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidata nebo
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata, na jejichz kandidatni
listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly kandidat. V fizeni

o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten,
jehoz volba byla napadena.

Podle § 60 odst. 1 véty prvé zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obcf a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni zdkona ¢. 269/2021 Sb. (dale jen ,,zdkon o volbiach®) se podanim
navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata muze
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domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsanid do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana
pro volby do tohoto zastupitelstva.

Podle § 60 odst. 2 az 4 zakona o volbach muze navrhovatel podat navrh na neplatnost hlasovani,
ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpusobem, ktery hrub¢ ovlivnil vysledky
hlasovani. Navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Navrh na neplatnost
volby kandidata muze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata. Ackoli pravni uprava poji
aktivn{ legitimaci k podani navrhu vyslovné s porusenim zidkona o volbach, jen ryze formalni
vyklad by mohl soud vést k zavéru, ze by snad mél rezignovat na soudni kontrolu stran tstavné
zarucenych prav obsazenych v Listiné zakladnich prava svobod (déle jen ,,Listina®), nebot’ nelze
vyloucit, ze by mohlo dojit k naruseni rovné soutéze politickych sil a také prava na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny (argumentum a minori ad maius; viz usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 5. 2019, & j. 52 A 16/2018 — 310, bod 123).

Varianty navtht ve volebnim soudnictvi (na neplatnost voleb/hlasovani/volby kandidata)
nezakladaji tfi svébytné druhy fizeni, nybrz jde o vyrokové varianty jednoho fizeni o volebni
stiznosti. Soud tak nenf zcela vazan ani petitem navrhu a muze svij vyrok upravit v navaznosti na
zjisténa pochybeni [viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS%) ze dne
20. 11. 2014, ¢. j. Vol 23/2014-110, ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. Vol 4/2012-39, ¢i ze dne 17. 3. 2016,
& j. Ars 4/2015-45, a KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ ¥4d spravni. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, § 90].

Navrhovatel se petitem obsazenym v navrhu primarné domahal vysloveni neplatnosti hlasovani.
Jelikoz vsak namitané vady sméfuji vyluéné proti vysledku scitani hlast, neni odpovidajicim
nasledkem neplatnost hlasovani, nybrz neplatnost volby kandidata. Soucasn¢ je tfeba uvést, ze
ackoliv navrhovatel eventualnim petitem napadl pouze volbu odptrce 10 jakozto posledniho
zvoleného kandidata za volebni stranu ¢ 2 (MY ZIJEME PRO ZDIBY), v ramci piipadného
pfepoctu hlasa by mohl byt ohrozen mandat kteréhokoliv ze zvolenych kandidatd, a proto s nimi
se vSemi soud jednal jako s odpurci.

Podle § 60 odst. 1 véty druhé zakona o volbach je navrh tfeba podat nejpozdéji 10 dnd po
vyhlaseni vysledkti voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Podle § 67 odst. 3 a 4
zakona o volbach je lhuta urcena podle dnu zachovana, je-li posledni den lhuty ucinén tkon
u pifslusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin. Lhuty nelze prodlouzit ani prominout jejich
zmeskani. Jedna se tedy o lhitu hmotnépravni a nepostacuje, je-li pfed uplynutim lhity dkon
podan k postovni pfepravé, ale musi pfed uplynutim lhuty i soudu dojit.

Lhuta k podani navrhu se nevztahuje jen na navrh samotny, ale téZ na uvedeni vsech skutkovych
nebo pravnich davodd, z nich shledava navrhovatel volby neplatnymi (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11, bod 23). Totozny zavér plati i pro navrhy na
neplatnost hlasovani ¢i volbu kandidata s ohledem na shodnou pravni upravu téchto navrha.
Ustavni soud ve zminéném nalezu odkizal na usneseni NSS ze dne 13.12.2004,
¢.j. Vol 13/2004-91, ¢. 472/2005 Sb. NSS, v némz je uvedeno: ,,Ndvrh toti neni tvoren pouze
procesnim ndrokenm, tedy nvedenin tobo, ceho se navrhovatel domdha, ale 163 tvrzenim divodi, 3 nichg se domdha
urcitého soudnibo vyroku. Navrh na rozhodnuti ve véci a k némun vedonci skutkové a/ nebo pravni divody tvord
Jeden celek. Z této priciny Nejwys$si spravni soud nepriblizel k torgenim obsagenym v doplnéni navrhu, které mély
povahu novych skutecnosts, a nepristoupil ani k provadéni dokazovant pripojenymi prilohami. Tento zavér vyplyvd
7 ge eela specifické povahy volebniho sondnictvi, které je svdzgdno prisnymi lhitami, v nichg musi sond rozhodnont
a své rozhodnuti v diplném néni vyvésit na siredni desce: v 17%enich ve vécech neplatnosti voleb a hlasovini je podle
§ 90 odst. 3 5. 1 s. soud povinen roghodnout do dyaceti dnii poté, kdy mu dosel navrh. Tato kritkd lhita by
napr. ani nemmoziovala, aby soud s novymi divody stibl obezndmit drubon strann a umognit ji, aby se mobla
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kvalifikované vyjadsit a skutetné a sicinné hdyit svd prava, &ms by porusil pravo na ,rovnost Zbrani' v 15zent pred
soudem. Resp. kdyg by soud dostatecnon lhiitu k vyjadieni protistrané poskytl, porusil by sam procesni predpis,
nebot’ by nestibl rozhodnout v predepsané lhité, a - kdyg by ndvrhu na neplatnost voleb vyhovél - obrozil by tim
i pripadnou pripravu opakovanych voleb; takovy postup by vsak byl gjevné absurdni a mobl by se stit ndstrojem
pro obstrukce. S obledem na tuto teleologickon redukci, princip rovnosti, povabn volebnibo soudnictvi, jakos
7 jednotu procesnibo naroku s divody, 3 nichg povstavd, md Nejvyssi spravni soud 3a to, e po lhité stanovené pro
poddni navrhu jig novety pripustné nejson.*

Statni volebni komise zvefejnila sdéleni o vyhlaseni vysledki voleb do zastupitelstev obci
konanych ve dnech 23. a 24. zaf{ 2022 ve Sbirce zikont dne 27. 9. 2022 pod ¢. 280/2022 Sb.
Lhuta k podani navrhu tedy uplynula dne 7. 10. 2022 v 16:00 hodin, tedy az po podani navrhu.

Soud tak ovéfil, ze navrh byl podan vcas, osobou k tomu opravnénou (volicem zapsanym
v seznamu voli¢a v obci Zdiby), k soudu vécné 1 mistné piislusnému a spliuje vsechny formalni
nalezitosti na n¢j kladené.

Soud o navrhu rozhodl bez nafizeni jednani (§ 90 odst. 3 s. 1. s.). Dokazovani neprovadél.

Algoritmus prezkuniu

Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu vychazejici z demokratického principu legitimity
vefejné moci, podle n¢hoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim ustavovani cestou
svobodnych a demokratickych voleb (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 Ustavy), plati pro volebni
soudnictvi vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli volica. Predlozit dukazy
k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita (viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04). Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi vychazi
z Gstavniho principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny vyjadfené svobodnym
rozhodovanim a respektujicim prava mensiny. Uprava ovéfovani voleb je zaloZena na
predpokladu objektivai pficinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelsk¢ho sboru.
Ustavni soud v usneseni ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. I. US 105/15, pfipomnél, 7e ¢eska pravni
uprava nezna absolutni vady volebniho fizeni, tedy takové poruseni ustanoveni volebniho
pfedpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani.
Vsechny mozné vady je v tomto smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba
poméfovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na
vysledek volby konkrétniho kandidata. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny vyplyva pravo zvolené¢ho kandidata
na neruseny vykon funkce po stanovené ¢asové obdobi. Rozhodnuti volici muze soudni moc
zménit jen ve vyjimeénych pfipadech, kdy vady volebntho procesu zpusobily nebo mohly
prokazatelné zpusobit, Ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. II1. US 3673/14).

Na téchto V}’fchodiscich je zaloiena téz ustalena judikatura NSS (srov. napf. usneseni ze dne
2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004 - 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS), z niz vyplyvaji v obecné roviné tii
zakladni pfedpoklady pro vyhovéni volebru stiznosti: 1 nezdkonnost, tzn. porusenf nékterych
ustanoven! volebnitho zikona, popr. zikomi souvisejicich; 2. vztah mezi touto
nezikonnosti a zvolenim kandiditd, jejichz zvoleni je napadeno volebni stiznostf
a 3. zdsadni intenzita této protizikonnosti, kteri ve svych diisledcich musi pfinejmensim
vyrazné zpochybriovat volbu téchto kandiditi. Intenzita nezikonnosti musi v konkrétnim
pfipad¢ dosahovat takového stupné, ze je mozno se diavodné domnivat, ze pokud by
k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by urcity kandidat zfejmé vibec zvolen.

Podminky pro vyhovéni volebni stiznosti byly dale zpiisnény novelou volebnich zakonu
provedenou zikonem ¢. 322/2016 Sb. Zisah volebntho soudu jiz neni podminén pouhou
potencialitou vlivu zjisténé protizakonnosti na vysledek hlasovani ¢i volby kandidata, nybrz je
nutné, aby poruseni zakona vysledek skutecné ovlivnilo, a to hrubym zptsobem
(v podrobnostech viz body 19 az 23 usneseni NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33).
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Viznam této novely zdiraznil té% Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 1. US 4178/18:
[ L dkonoddrce upravil mirn dikazn vyZadovanou k prokdzdni skutkovych tvrzeni o hrubém ovlivnéni voleb.
Nepostacuje tedy diikazy podlogend pravdépodobnost ovlivnéni, ale je treba prokdzat samotné ovlivnéni. 1 tomto
ohledu je viak treba nvést, e volebni sond casto hodnoti, 3da by vysledek déjii ve skuteiném svété byl jiny, pokud
by i ony déje byly jiné. Odkryti faktickych sonvislosti zde neni moiné na zakladé vyslechn volici, odborného
posonzent prisiusnych jevii 3 hlediska fyikdlnich, resp. prirodnich dkoni, ale nanejvys prostredky socidlnich véd.
Volebni soudy vsak témito prostredky nedisponuji a ani viastni soudni ¥izeni neni k jejich iskdani uzpirisobeno.
Pro zdvér o hrubém ovlivnéni voleb je tedy uriujici komplexni hodnoceni skutkového stavu jisténého v (tasové)
omezenych mozgnostech volebniho sondu 3 hlediska toho, da skutkova tvrgeni o jiném pridéleni manddti, poknd
by nebylo doslo k vadé volebniho procesn, odpovidaji zkusenostem béiného Fivota a soudce je o jejich pravdivosti
vnitiné presvédien ez rozummych pochybnosti (srov. LAVICKY P. Diikazni biemeno v civilnim iizent
soudnim. Praba: Leges, 2017, str. 21-36). Tuto svou kontrafaktudlni sivabu pak musi volebni soud podrobné
odiivodnit e vSech bledisek dkonem predvidanych pro gisk manddtn.*

Soud opakuje, ze je tfeba primarné vychazet z pfedpokladu, ze zvefejnéné vysledky voleb
odpovidaji skutecné wvuli volica. Jak vyplyva z wusneseni NSS ze dne 19.11.2017,
¢.j. Vol 58/2017-187, bod 33, je na navrhovateli, aby pfedlozil dikazy nebo alespont zvlast’
vyznamné indicie o tom, ze tomu tak nebylo. Jak ale uvedl NSS napfiklad v usneseni ze dne
28.11. 20006, ¢. j. Vol 82/2006-51: ,(...) striktni pogadavek na predlogeni relevantnich dikaznich
prostredksi navrbovatelem by mobl byt pri prezkumn voleb prekdskon pristupn k soundu, a to 2vldsté v pripadé
Jednotlivich obland, kteri nejson sicastni scitani hlasi volebnimi fkomisemi. Aby vsak soud sam pristoupil
k prepoctu bhlasi ¢i pregoumavani spravnosti jejich posounzent pouze na dakladé dikazné nepodlogené volebni
stiznosti, musela by jej k tomu v daném pripadé primét zvildsté vyznamni indicie, kteri by byla
zpusobili vyvolat pochybnosti o sprivnosti vyhliseného vysledku voleb. Takovon indicii by
v sonvislosti s nyni posuzovanym pripadem mobl byt napiikiad vysoky pocet odevidanych hlasi oznacenych za
neplatné v jednom ¢ nékolika volebnich okrscich™ (duraz doplnén soudem). Kuptikladu vysoky pocet
neplatnych volebnich listki muze takovou indicii pfedstavovat zejména v piipadé tésného
volebniho vysledku (viz usneseni ze dne 23. 11. 2010, ¢.j. Vol 67/2010-47, bod 22).
Za vyznamnou indicii NSS zpravidla povazuje prohlaseni volica, ze podle dostupnych vysledka
voleb nebyl fadné¢ zapocten jejich hlas, zpravidla vsak nepostacuje poukazat na pouhé statistické
odchylky, pokud k tomu nepfistoupi dal§i indicie (viz usneseni ze dne 22.10.2014,
¢.j. Vol 18/2014-46, bod 27 a 29, a tam citovanou judikaturu).

Uvaby soudu v projedndvané véci

Do zastupitelstva obce Zdiby se v posuzovanych volbach volilo 15 zastupitelu.

Obec Zdiby se sklada ze ctyf geograficky relativné svébytnych sidel: Zdiby, Veltéz, Brnky
a Premysleni.

Obecni ufad Zdiby na vyzvu soudu uvedl, Ze do volebniho okrsku 1 nalezi katastralni dzemi
(¢asti obce) Zdiby a Veltéz, do okrsku 2 pak Brnky a Pfemysleni. To odpovida i obsahu vyzadané
volebn{ dokumentace (oznameni o dob¢ a mist¢ konani voleb ze dne 7. 9. 2022).

Navrhovatel se dovolava vysledkil zvefejnénych na webovych strankich Ceského statistického
ufadu (viz www.volby.cz), ze kterého vyplyvaji nasledujici vysledky hlasovani v jednotlivych
okrscich:
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Okrsek ¢. 1
Volici Vydané Volebni Odevzdané Platné
vV seznamu obalky ucast v % obalky hlasy
1181 677 57,32 675 9583
Kandidétni listina Hiasy
cislo nazev abs. v %
1 OBCANSKA INICIATIVA ZDIBY 3449 35,99
2 MY ZIJEME PRO ZDIBY 930 9,70
3 Sd. fotbal-Zdiby, Veltéz, Pfemys. 3506 36,59
4 OBEC PRO VSECHNY GENERACE 836 8,72
5 SPOLECNE PRO ZDIBY s ODS 862 9,00
Okzrsek ¢. 2
Volici Vydané Volebni Odevzdané Platné
vV seznamu obalky ucast v % obalky hlasy
1338 742 55,46 738 10 618
Kandidatni listina Hilasy
cislo nazev abs. v %
1 OBCANSKA INICIATIVA ZDIBY 5775 54,39
2 MY ZIJEME PRO ZDIBY 1403 13,21
3 Sd. fotbal-Zdiby, Veltéz, Pfemys. 1470 13,84
4 OBEC PRO VSECHNY GENERACE 977 9,20
5 SPOLECNE PRO ZDIBY s ODS 993 9,35

Podle § 34 odst. 2 zdkona o volbach muze voli¢ volit nejvyse tolik kandidatd, kolik clent
zastupitelstva obce ma byt zvoleno. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni voli¢ muze na hlasovacim
listku oznacit v ramecku pfed jménem kandidata kiizkem toho kandidata, pro kterého hlasuje,
a to v kterémkoliv ze sloupct, v nichZ jsou uvedeni kandidati jednotlivych volebnich stran. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni volic muze na hlasovacim listku oznacit kfizkem ve ctverecku v zahlavi
sloupce s kandidaty volebni strany nejvyse jednu volebni stranu. Zaroven muze oznacit
v ramecku pfed jménem kandidata kiizkem dalsi kandidaty, pro které hlasuje, a to v libovolnych



https://www.volby.cz/pls/kv2022/kv111111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2109&xobec=539058&xokrsek=1&xstrana=901&xstat=0&xvyber=1
https://www.volby.cz/pls/kv2022/kv111111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2109&xobec=539058&xokrsek=1&xstrana=902&xstat=0&xvyber=1
https://www.volby.cz/pls/kv2022/kv111111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2109&xobec=539058&xokrsek=1&xstrana=371&xstat=0&xvyber=1
https://www.volby.cz/pls/kv2022/kv111111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2109&xobec=539058&xokrsek=1&xstrana=903&xstat=0&xvyber=1
https://www.volby.cz/pls/kv2022/kv111111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2109&xobec=539058&xokrsek=1&xstrana=389&xstat=0&xvyber=1
https://www.volby.cz/pls/kv2022/kv111111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2109&xobec=539058&xokrsek=2&xstrana=901&xstat=0&xvyber=1
https://www.volby.cz/pls/kv2022/kv111111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2109&xobec=539058&xokrsek=2&xstrana=902&xstat=0&xvyber=1
https://www.volby.cz/pls/kv2022/kv111111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2109&xobec=539058&xokrsek=2&xstrana=371&xstat=0&xvyber=1
https://www.volby.cz/pls/kv2022/kv111111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2109&xobec=539058&xokrsek=2&xstrana=903&xstat=0&xvyber=1
https://www.volby.cz/pls/kv2022/kv111111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2109&xobec=539058&xokrsek=2&xstrana=389&xstat=0&xvyber=1
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samostatnych sloupcich, ve kterych jsou uvedeny ostatni volebni strany. Takto voli pfedné
jednotlivé oznacené kandidaty, dale tolik kandidatti oznacené volebni strany, kolik ¢ini rozdil
poctu clent zastupitelstva, ktefi maji byt zvoleni, a oznacenych jednotlivych kandidatd, a to
v pofadi, v némz jsou kandidati oznacené volebni strany uvedeni v jejim sloupci.

Z poctu hlasu pro volebni stranu ¢. 1 a 3, které jsou beze zbytku délitelné 15, navrhovatel
dovozuje, ze vSichni voli¢i v okrsku €. 2, kteff volili uvedené strany, hlasovali zptisobem dle § 34
odst. 4 véty prvé zakona o volbach, tj. jedinym ,,velkym kfizkem* oznacil celou volebni stranu,
a ze nikdo z volicu nevyuzil ani v jednom piipadé ostatni zpusoby upravy hlasovactho listku
uvedené v § 34 odst. 2, 3 a 4 zakona o volbach. Takovy vysledek by se skutecné pfi danych
poctech voli¢i mohl jevit velmi nepravdépodobnym.

Predpoklady navrhovatele vsak nejsou spravné. Pokud by vSichni skutecné hlasovali jen pro celou
kandidatni listinu, jak dle navrhovatele z volebnich vysledkt vyplyva, museli by vSichni kandidati
téz obdrzet shodny pocet hlast. Tak tomu ale neni, jak se podava téz z vysledku zvefejnénych na
vise uvedenych webovych strankach Ceského statistického ttadu:

Okrsek & 2, volebni strana & 1 (OBCANSKA INICIATIVA ZDIBY)

Kandidat Pocet hlast
poft. ¢. pfijmeni, jméno, tituly abs. v %
1| Slavikovi Eva JUDr. 432 7,48
2 | Wagnerova Lucie Mgr. MBA 400 6,92
3 | Chalupsky Jaromir Mgr. Ph.D. 404 6,99
4 | Spanielova Hana RNDr. Ph.D. 404 6,99
5 | Homolova Jitka Ing. Be. Ph.D. 407 7,04
6 | Mares$ Richard 394 6,82
7 | Smolik Ivan Ing. 386 6,68
8 | Urban Jan Ing. Mgr. 392 6,78
9 | Kotalik Frantisek JUDr. 387 6,70
10 | Melgrova Lenka Ing. 375 6,49
11 | Kucera Zbyn¢k Ing,. 380 6,58
12 | Dubnovi Simona 371 6,42
13 | Vijtéchova Katefina Ing. 361 6,25
14 | Pavlikova Petra 352 6,09
15 | Hnat Oldfich 330 571
Celkem: 5775 100,00
Okrsek ¢. 2, volebni strana ¢. 3 (8d.fotbal-Zdiby, Veltéz, Pfemys.)
Kandidat Pocet hlasu
poft. ¢. pfijmeni, jméno, tituly abs. v %
1 | Tvtdy Jan 110 7,48
2| Wachtl Ludék 112 7,61
3 | Straka David 99 6,73
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4 | Rejhonova Veronika 99 6,73
5 | Lanc Robert 96 6,53
6 | Jarolim Josef 97 6,59
7 | Bulvas Pavel 97 6,59
8 | Hanusova Marie 100 6,80
9 | Hvojnik Stanislav 96 6,53
10 | Herda Stefan 98 6,66
11 | Kukal Tomas 96 6,53
12 | Leska Karel 98 6,66
13 | Brouckova Katefina 92 6,25
14 | Zapotocka Jaroslava 92 6,25
15| Pesek Viadimir 88 598
Celkem: 1470 100,00

Z vyse uvedenych dat lze zjistit maximalni mozny pocet volict, ktefi mohli volit piislusnou
volebn{ stranu tzv. ,,jedinym kfizkem* bez vyznaceni kandidatt jinych stran. Ten je z logiky véci
roven poctu hlast, ktery ziskal nejmén¢ uspésny kandidat. Vsechny hlasy, které ziskali ostatni
kandidati nad tento pocet, musely byt udéleny jinym zpasobem hlasovani, tj. oznacenim
jednotlivych kandidata ,,malym kffzkem‘ nebo kombinaci oznaceni jedné volebni strany ,,velkym
kifzkem® a oznaceni kandidatt na kandidatni listin¢ jiné volebn{ strany (volebnich stran).

V okrsku ¢. 2 tedy celou volebni stranu ¢. 1 navrhovatelem zminénym zpisobem mohlo volit
maximalné 330 volic¢t, coz odpovida poctu hlast, ktery ziskal nejméné uspésny kandidat ¢. 15.
Naopak nejaspésnéjsi kandidatka ¢. 1 ziskala 432 hlasu, tj. o 102 hlasa ¢i 30,9 % vice. Pokud jde
o volebn{ stranu ¢. 3, tu uvedenym zpusobem v okrsku ¢. 2 mohlo volit maximalné¢ 88 volict, coz
odpovida poctu hlast, ktery ziskal nejméné uspésny kandidat ¢. 15. Naopak nejaspésné;si
kandidat ¢. 2 ziskal 112 hlasu, tj. o 24 hlast ¢i 23,5 % vice.

Tyto udaje nijak zasadné nevybocuji z hodnot zjisténych v okrsku ¢. 1 (nejméné uspésny kandidat
volebn{ strany ¢. 1 tam ziskal 175 hlast, nejuspésnéjsi 270 hlasu, tj. o 54,3 % vice; u volebni
strany €. 3 pak stejné hodnoty cinf 218, resp. 258 hlast a 18,3 %).

Je tedy zfejmé, Ze délitelnost poctu hlasti volebnich stran ¢. 1 a 3 v okrsku €. 2 je ¢ist¢ nahodna
a neni dana néjakym nestandardné ¢etnym zptsobem hlasovani pro celé kandidatni listiny. Oproti
spekulaci navrhovatele ze zvefejnénych vysledka vyplyva, ze (minimaln¢) téméf ctvrtina z volicu,
ktefi néjakym zpasobem podpofili volebni stranu ¢. 1 nebo 3, tak ucinila jinym zpusobem, nez
oznacenim celé kandidatni listiny.

Navrhovateli se tedy nepodafilo predestiit dostatecné vyznamnou indicii, ktera by soud vedla
k zavéru o nutnosti pfepocteni hlast. Tou bezpochyby neni ani rozdilny vysledek volebnich stran
v jednotlivych okrscich, nebot’ je zcela bézné, Ze voli¢i v riznych okrscich mohou mit razné
politické preference. Obecné muze jit o dusledek rozdilného socio-ekonomického slozeni
obyvatelstva, v daném pfipadé muze podstatnou roli hrat spiSe vySe zminéna geograficka
oddélenost jednotlivych sidel (a rozdilné demografické slozeni, jak uvadéji odpurci 2-10), ktera
muze implikovat téz rozdilnou povahu ¢i udroven vztaht jejich obyvatel ke konkrétnim
kontextu za zminku stoji téZ nazev volebni strany ¢. 3, ktery ve zkraceném znéni ,,Sd.fotbal—
Zdiby,Velt¢z,Pfemys.” obsahuje nazev sidla Pfemysleni jen v neuplné podobé az na poslednim
misté a sidlo Brnky neobsahuje viibec. Neni vylouceno, jak poukazuje téZz odpurce 15, Ze jiz jen
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toto mohlo vést k vyrazn¢ slabsimu vysledku této volebni strany v okrsku ¢. 2, ktery je prave
z téchto dvou sidel sloZzen. Uvedené statistické odchylky jsou tedy logicky vysvétlitelné. Za
situace, kdy navrhovatel nepfednesl zadné jiné konkrétni tvrzeni, jez by oduvodnovalo dvahu
o tom, ze by uvedené rozdily mezi vysledky jednotlivych volebnich stran v obou volebnich
okrscich, mohly byt zptusobeny napf. pochybenim volebni komise pfi scitani hlasa ¢i jinou
volebn{ vadou, soud neshledal, ze by namitané rozdily ve volebnich vysledcich mohly
pfedstavovat zvlasté vyznamnou indicii zpochybnujici vyhlasené vysledky voleb. Soud proto
neshledal dostatecné zavazné duavody k tomu, aby pfistoupil k pfepocitani odevzdanych hlast,
resp. posouzeni jejich platnosti.

Soud proto zamitl navrh jako nedivodny.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého v fizeni ve
vécech volebnich nema zadny z ucastnika pravo na ndhradu naklada fizeni.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost ptipustna (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. f. s.).

Praha 19. fijna 2022

Mgr. Jan Cizek
predseda senatu





